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КРАЩЕННЯ ЯКОСТІ ПРОДУКЦІЇ 

Розглянуто механізм процесу управління конкурентоспроможністю промислового підприємства залізни-
чного транспорту на основі удосконалення якості. 
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Рассмотрен механизм процесса управления конкурентоспособностью промышленного предприятия же-
лезнодорожного транспорта на основе совершенствования качества. 
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Постановка проблеми 

Для України розвиток транспортної системи 
має ключове значення. За умови реформування 
економіки України, широкого її включення до 
системи світових господарських зв’язків необ-
хідно буде вирішувати складні проблеми адап-
тації транспортного комплексу держави до ро-
боти в умовах ринкових відносин та забезпе-
чення зростаючих вимог до якості й ефектив-
ності транспортних послуг.  

Д. Мачерет, А. Ришков, І. Чернигіна якість 
транспортного обслуговування пропонують 
визначати стандартизованими (формалізовани-
ми) та нестандартизованими (неформалізова-
ними) показниками. Стандартизованими показ-
никами є: своєчасність доставки, відповідність 
нормам швидкості; готовність транспортних 
засобів до перевезення; збереженість вантажів; 
безпека перевезень; повнота задоволення попи-
ту; комплексність надаваних послуг; транспор-
тна доступність; екологічність перевезень; ре-
гулярність, ритмічність перевезень; страховий 
запас вантажів у власників. 

До нестандартизованих показників якості 
відносяться: тип транспортно-технологічної 
системи (єдиний оператор, логістична система 
тощо); умови оплати перевезень; інформаційне 
обслуговування; надання страхових послуг 
(юридичний захист прав клієнтів); своєчасне 
реагування на зміну потреб споживачів транс-
портних послуг; супроводження вантажів; мо-

жливість митного очищення; технологічність і 
характеристики перевантажувального облад-
нання у пунктах перевалки, наявність транспо-
ртної тари; індивідуальні вимоги до режиму 
пропуску поїздів; відповідність документів мі-
жнародними стандартам; зберігання вантажів 
на станціях відправлення/призначення; здійс-
нення спеціальних перевезень з дотриманням 
норм (небезпечні, негабаритні тощо) та інше. 

М. І. Данько, В. Л. Дикань, О. Г. Дейнека, 
Л. О. Позднякова, Ю. М. Юрченко визначають 
необхідність забезпечення якості транспортно-
го обслуговування адаптуванням транспорту до 
нових зрушень та тенденцій світового госпо-
дарства, вимог клієнтури, що зумовлене знач-
ним зростанням ступеня обробки промислової 
продукції, зміною міжнародних зв’язків. Тому 
до факторів, що визначають якість транспорт-
ного обслуговування, вони відносять: швид-
кість і своєчасність доставки, збереженість ван-
тажів, надійність функціонування транспорт-
них мереж універсальних засобів транспорту. 

У праці [58] якість транспортного обслуго-
вування визначається забезпеченням надійної 
мобільності, розвитком інтермодальних переве-
зень та інтеропераційністю. 

Якість транспортного обслуговування без-
посередньо залежить від якості продукції про-
мислових підприємств залізничного транспорту 
(вагоноремонтні, локомотиворемонтні підпри-
ємства). Отже, простежується взаємозв’язок 
між якістю продукції промислових підприємств 
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залізничного транспорту, якістю транспортного 
обслуговування та конкурентоспроможність 
залізничного транспорту у цілому та його підп-
риємств зокрема. Цей аспект проблеми і визна-
чає актуальність теми статті. 

Аналіз останніх досліджень та виділення  
невирішених частин загальної проблеми 

Проблема якості транспортного обслугову-
вання знайшла розкриття в працях Г. М. Кірпи, 
М. І. Данько, В. Л. Диканя, О. Г. Дейнеки, 
Д. Мачерета, А. Ришкова та ін. [1-3]. Методо-
логічні аспекти побудови системи управління 
якістю на підприємствах розглядаються в робо-
тах А. Аличева, В. Л. Диканя, К. Ісікави, П. Ка-
літи та ін. [4-7]. Незважаючи на значні резуль-
тати, отримані вищезазначеними вченими, все 
ж таки питання якості на підприємствах заліз-
ничного транспорту залишається невирішеним.  

Отже, метою статті є формування моделі 
процесу управління конкурентоспроможністю 
промислового підприємства залізничного тран-
спорту на основі удосконалення якості та ви-
значення підходу до оцінки якості їх продукції. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

Безупинне старіння основних фондів заліз-
ниць України, їх фізичний і моральний знос та 
відсутність оновлення є найбільшою пробле-
мою розвитку залізничної мережі та становить 
велику загрозу безпеці руху. Керівництво Укр-
залізниці питанням безпеки завжди надавало 
пріоритетного значення. Проте залізничникам 
дуже важко підтримувати на високому рівні 
показники безпеки, без допомоги підприємств, 
що займаються виготовленням та ремонтом 
рухомого складу, оскільки у більшості випадків 
у них якість виконання робіт не відповідає 
встановленим вимогам. 

На сьогоднішній день система управління 
якістю на підприємствах Укрзалізниці ґрунту-
ється на ДСТУ ISO 9000:2001, ДСТУ ISO 
9001:2001 та ДСТУ ISO 9000:2007 і складається 
з таких методик: управління документацією; 
управління протоколами; планування якості та 
розподіл відповідальності (аналіз з боку керів-
ництва); внутрішнього аудиту; управління не-
відповідною продукцією; управління процеса-
ми, пов’язаними зі споживачем. Проте і зараз 
проблема підвищення якості продукції та пос-
луг на промислових підприємствах залізнично-
го транспорту не вирішена. По вагонному гос-
подарству за 2009 рік було складено 
16 претензій (а це майже 30 % від їх загальної 

кількості). При цьому наголошується, що на 
Стрийському та Попаснянському вагоноремон-
тних заводах повернення вагонів через недолі-
ки виконання ремонту становило 100 %. Зага-
лом на вагоноремонтні заводи, що входять до 
складу Укрзалізниці, за цей період було повер-
нуто на доопрацювання понад 206 вантажних 
вагонів. На кінець 2009 року кількість претен-
зій, що складено по вагонному господарству 
Укрзалізниці, сягнула 200 у той час, як кіль-
кість повернених на доопрацювання вагонів – 
майже 1 000 одиниць.  

У наш час об'єктивна необхідність підви-
щення рівня якості продукції (послуг) зумовле-
на декількома причинами: 

1) якість продукції стає одним з вирішаль-
них факторів підвищення ефективності вироб-
ництва та інтенсивного розвитку економіки в 
цілому; 

2) випуск неякісної продукції наносить ве-
ликий економічний збиток як окремим підпри-
ємствам, так і всій національній економіці; 

3) змінюється психологія споживача і його 
вимоги до якості продукції; 

4) якість є одним з найважливіших факторів 
конкурентоспроможності продукції в умовах 
посилення конкурентної боротьби за ринки 
збуту.  

Якість продукції являє собою матеріальну 
основу задоволення як виробничих, так і осо-
бистих потреб людей, і цим визначається її уні-
кальна суспільна, економічна та соціальна зна-
чущість. Чим вище якість продукції, тим біль-
шим багатством володіє суспільство і тим бі-
льші матеріальні можливості воно має для 
свого подальшого прогресу. 

Конкурентоспроможність – це споживчі 
властивості товару (послуги), які відрізняють 
його від товару-конкурента за ступенем їх від-
повідності конкретним потребам, вимогам кон-
курентного ринку з урахуванням витрат на їх 
задоволення. Головними елементами конкурен-
тоспроможності є рівень цін, якість продукції, 
умови сервісу, термін гарантії виробу, обсяги 
післяпродажних послуг у процесі використання 
виробів, реклама тощо. 

Узагальнюючи підходи до трактування цьо-
го терміну, можна стверджувати, що конкурен-
тоспроможними вважаються підприємства, що 
здійснюють свою діяльність ефективно, постій-
но удосконалюючи якість продукції (послуг). 

Під економічним механізмом підвищення 
конкурентоспроможності підприємства необ-
хідно розуміти відкриту систему з розробки 
основних інструментів підвищення конкурен-

62



тоспроможності, що перебувають під впливом 
чинників зовнішнього і внутрішнього середо-
вища і вимог зацікавлених сторін (на «вході»), 
головною метою функціонування якої є визна-
чення основних напрямів підвищення конкуре-
нтоспроможності підприємства (на «виході»). 

Дослідження співвідношення якості проду-
кції та конкурентоспроможності підприємства 
передбачає аналіз чинників конкурентоспро-
можності, які деякою мірою впливають на ста-
влення споживачів до підприємства в цілому. 

 

Вся сукупність факторів конкурентоспро-
можності може бути розподілена на внутрішні, 
зовнішні і специфічні, причому якість продук-
ції належить до внутрішніх чинників.  

Якщо розуміти конкурентоспроможність пі-
дприємства як здатність використовувати дос-

тупні ресурси в умовах конкурентних відносин, 
при цьому витримуючи протидію конкурентів, 
тоді якість продукції буде результатом конку-
рентоспроможності підприємства. Причому цей 
зв'язок буде мити ресурсно-технологічний ха-
рактер. Зв'язок конкурентоспроможності про-
дукції з конкурентоспроможністю підприємст-
ва має інформаційно-технологічний характер. 

Розглянемо модель процесу управління кон-
курентоспроможністю промислових підпри-
ємств залізничного транспорту на основі вдос-
коналення якості. У розробленій моделі (рис. 1) 
методика оцінки впливу якості на конкурентос-
проможність подана як контрольний інстру-
мент в межах процедури управління конкурен-
тоспроможністю підприємства. 

 

Рис. 1. Модель процесу управління конкурентоспроможністю промислового підприємства залізничного транспорту на 
основі удосконалення якості 
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В умовах ринкової економіки підприємства 
ставлять за мету максимальне задоволення за-
питів споживачів. При цьому параметри вимог 
до характеристик продукції виявляються в ре-
зультаті опитувань самих споживачів. У такій 
ситуації відхилення кількісної міри тієї чи ін-
шої характеристики продукції від необхідного 
значення, причому неважливо, в більшу чи в 
меншу сторону, однаково погано і свідчить про 
погіршення оцінки продукції споживачем, тоб-
то про погіршення якості, що й позначається на 
спаді обсягу продажів. 

Мінімізації відхилення характеристик про-
дукції від їх необхідного значення може бути 
визначена як прагнення в мінімум цільової фу-
нкції середньоквадратичного відхилення фак-
тичних характеристик продукції від необхідно-
го їх значення, і математично подана такою  
формулою: 
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де К п
 - показник мінімізації відхилення ха-

рактеристик продукції від їх необхідного зна-
чення;  

xi
- кількісна міра i-ї характеристики про-

дукції, виражена у відсотках;  

xтр
- потрібне значення характеристики 

продукції, приведене до 100 %;  

ni
- вагомість (важливість) i-ї характерис-

тики продукції для споживача. 
Сам показник мінімізації відхилення харак-

теристик продукції від їх необхідного значення 
не вимірює безпосередньо рівень якості проду-
кції. Для визначення рівня якості продукції по-
трібно цей показник зіставити з аналогічним 
показником базового зразка (на ринку або в га-
лузі). Як базовий зразок вибирається продукція, 
у якої показник мінімізації відхилення характе-
ристик продукції від їх необхідного значення 
мінімальний. Відповідно до пропонованого пі-
дходу, послідовність процедур оцінки якості 
продукції може бути описана таким алгорит-
мом (рис. 2). 

 

Рис. 2. Алгоритм процесу оцінки якості продукції 

Висновки 

Запропонований спосіб оцінки якості врахо-
вує не тільки екстенсивний розвиток якісних 
характеристик продукції, а й інтенсивний, оскі-
льки дозволяє відповісти на питання про те, 
наскільки відповідає вимогам споживача дося-
гнутий кількісний рівень тих чи інших характе-
ристик продукції.  

Таким чином, на підставі проведеного дос-
лідження можна зробити висновок, що впрова-
дження в роботу промислових підприємств за-
лізничного транспорту методів і підходів щодо 
підвищення якості продукції сприятиме збіль-
шенню ефективності діяльності та їх конкурен-
тоспроможності. 
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