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На дум ку ав торів, ви ок рем лен ня гло балісти ки й фу ту -
ро логії із су куп ності на ук є спро бою ос мис лен ня гло баль -
них проб лем бут тя. Сь о годні гло балісти ка – це на у ка про
гло бальні проб ле ми су час но го світу.  Гло балісти ка як но ва
інтег раль на на у ка, досліджу ю чи про це си гло балізації, ви -
яв ляє їхню сутність, тен денції і при чи ни ви ник нен ня. Зро -
зуміло, що, ос мис лю ючи про це си су час но го світу, не до -
сить ли ше конс та ту ва ти події, важ ли во порівню ва ти між
со бою різно манітні яви ща й про це си, до шу ку ва тись їх ге -
нез та при чин, ро би ти уза галь нен ня та мо де лю ван ня,
пов'язані з єди ним істо рич ним про це сом, за яким стоїть
відтво рен ня но во го світу, що при хо вує в собі невідомі
раніше ду ховні колізії, соціальні конфлікти (на рівні
зіткнен ня цивілізацій), вик ли кає про тестні фор ми бо роть -
би, такі, як фун да мен талізм і те ро ризм, заг ро зи еко -
логічної, соціаль ної та гу манітар ної ка та ст роф.

Ди намізм су час но го світу зу мов люєть ся соціаль -
но�еко номічним роз вит ком людства, зба га чен ням од них
і зне до лен ням інших, руй нацією соціаль них про шарків,
се реднь о го кла су, по я вою маргіналів. Вод но час політич -
не жит тя є ба га то век тор ним і різно манітним,  за род жу -
ють ся ши рокі фор ми спілку ван ня між на ро да ми. Фор -
муєть ся  «світо ве суспільство», «міжна род на спіль но та»,
«світо ва спіль но та».

Гло балізм як но ва іде о логія пот ре бує струк тур -
но�цілісно го пог ля ду на сис те му соціаль них
взаємозв'язків у су час но му світі, а та кож на яви ща, що
на бу ва ють міждер жав но го ха рак те ру.  Прин цип гло -
балізму як но вої іде о логії охоп лює не ли ше еко номіку,
політи ку й куль ту ру. Відбу ва ють ся про це си роз вит ку гло -

баль ної на у ки, гло баль них ко мунікацій, а та кож, хоч як
прик ро, гло баль но го те ро риз му як своєрідної відповіді
на  уніфікацію сти лю жит тя.

Спря мо ваність до фор му ван ня єди ної куль ту ри, яка
па ну ва ла б у світі, на жаль, на ле жить до не га тив них оз -
нак про це су гло балізації. Зник нен ня са мо бутніх
національ них куль тур, куль тур не збіднен ня май бутнь о го
людства ста ють тур бо тою міжна род них ор ганізацій. З
бо ку міжна род ної спіль но ти де далі біль ше ро зуміння
зна хо дить ідея плю ралізму куль тур та по ва ги до кож ної з
них, оскіль ки від тра дицій ми ну ло го пря мо за ле жать
мен талітет і ду ховність усіх на родів. 

Су часні до сяг нен ня в при род ни чих на у ках пе ре кон -
ли во свідчать, що май бутнє прин ци по во не виз на че но.
Вза галі, світ як універ сум не має фа таль ної єди ної долі.
Він є не за вер ше ним, для всь о го людства він ро бить нові
вик ли ки і пот ре бує серйоз ної ува ги. 

Пе ред чут тя апо каліпси су не є єди ним у су час но му
світо ро зумінні.  З точ ки зо ру ба гать ох релігійних учень,
лю ди, пра цю ючи, про дов жу ють тво ри ти влас ний і вод -
но час «бо же ст вен ний» світ. Яким бу де цей світ – за ле -
жить від ви бо ру індивіду умів, від сь о годнішнь о го на шо -
го ви бо ру. Су часні на у ки, спрос то ву ю чи де термінізм,
обс то ю ють на явність ви бо ру в при роді. 

При ро да є твор чою субс танцією на всіх рівнях
своєї ор ганізації. Але в при роді існу ють так звані точ -
ки ви бо ру, або «біфур кації», за терміно логією но вої
су час ної на у ки – си нер ге ти ки, яка досліджує ево -
люцію ве ли ких, надсклад них нелінійних ди намічних
сис тем. Ці біфур кації з`яв ля ють ся в особ ли вих точ ках

Олександр ГУЖВА, 
доктор філософських наук,
завідувач кафедри історії
Української
державної академії 
залізничного транспорту 

Масш табність  змін у суспільстві, інтен сифікація міжкуль тур них зв`язків, руй ну ван ня національ -
них меж, по я ва міжнаціональ них еко номічних кор по рацій, по ши рен ня стан дартів у всь о му світі �
ці та подібні до них про це си по ча ли на зи ва ти про це са ми гло балізації. 
По нят тя «гло балісти ка» ввів в обіг ви дат ний польсь кий пись мен ник і мис ли тель Станіслав Лем
(1921�2006) у праці «Пла не та зем ля. Століття XXI», опубліко ваній у 1992 році. Гло балісти ку він
наз вав ме то до логією над дер жав но го розв'язан ня су час них світо вих проб лем. Ці проб ле ми при -
му шу ють (ви ма га ють) по�но во му ос мис ли ти взаємовідно си ни За хо ду й Схо ду, країн�лідерів і
країн, що роз ви ва ють ся. На дум ку Ле ма, не обхідність роз вит ку гло балісти ки пов'яза на із заг ро -
зою існу ван ню людства (або всі ми спіль ни ми зу сил ля ми вря туємо ся, або не вря туєть ся ніхто). 

Глобалістика і футурологія:
концептуалізація понять

Віктор ОВЧАРЕНКО,
кандидат філософських наук, 

доцент 
кафедри філософії та соціології 
Української державної академії

залізничного транспорту



17

траєкторії ру ху сис те ми. Во ни є точ ка ми розділен ня
або «роз по ро шен ня» траєкторії на «гілки» – на по -
тенційні нап рям ки по даль шо го ру ху. Усі во ни є завж -
ди од на ко во мож ли ви ми, але ли ше один нап ря мок у
кож но му ви пад ку ре аль но здійснюєть ся. Точ ка
біфур кації, як у при род них про це сах, так і в роз вит ку
суспільства, – це подія, що за вер шує по пе ред ню
«виз на ченість» і стабільність. У суспільстві це оз на чає
ви ник нен ня но вої соціаль ної струк ту ри після про ход -
жен ня біфур кації. 

Ви ник нен ня но вої соціаль ної струк ту ри  мож на наз -
ва ти «флук ту ацією» – тим «не ви пад ко вим ви пад ком»
або відхи лен ням, яке на да ло но во го зна чен ня ха рак те -
рис ти кам сис те ми. Флук ту ації історії є наслідком
індивіду аль них і ко лек тив них діянь лю дей у тій чи іншій
сфері суспіль ної діяль ності. Ціка во,  що, як пра ви ло,
спос теріга ють ся не од на, а ціла послідовність біфур -
кацій. Як при родні, так і соціальні яви ща, в періоди
біфур кацій суп ро вод жу ють ся і до сяг нен ня ми, і втра та -
ми. Це періоди підви ще ної нес табіль ності, ко ли фор -
муєть ся нап рям по даль ших змін. Ось чо му май бутнє
завж ди є не виз на че ним.

По ча ток  про це су політич ної гло балізації за ли шаєть -
ся пи тан ням до сить не од ноз нач ним. Нап рик лад, ще
наприкінці ХІХ століття англійсь кий міль яр дер Сесіл Родс
(1853–1902) зас ну вав то ва ри ст во «Круг лий стіл», ме тою
яко го бу ло ство рен ня єди но го світо во го уря ду, що мав
би спри я ти роз вит ку світо вої торгівлі. Це тоді, ко ли об ся -
ги світо вої торгівлі бу ли вже до сить знач ни ми, скажімо,
рівень 1913 ро ку бу ло пе ре вер ше но тіль ки в 60�х ро ках
ХХ століття. Ще І. Кант мріяв про ство рен ня Спо лу че них
Штатів Євро пи. У період Пер шої світо вої війни роз гор ну -
ла ся кам панія зі здійснен ня мрій ве ли ко го просвіти те ля.
Ко муністи, потім фа шис ти на да ли про це сам інтег ро ва -
но го світу но вих век торів. 

Ство рен ня Ліги Націй після Пер шої світо вої війни теж бу -
ло прак тич ним утілен ням ідеї гло балізму і спри я ло по -
дальшій гло балізації світо вої політи ки. По каз ни ком рівня
еко номічної гло балізації ста ла, хоч як див но, світо ва еко -
номічна кри за 1929 ро ку – «Ве ли ка деп ресія». Після цієї еко -
номічної деп ресії свої пре тензії на па ну ван ня у світі й підко -
рен ня усіх «не до роз ви ну тих» на родів з’явилися у Німеч чи -
ни, Італії та Японії. Са ме аль янс урядів цих дер жав, що
розв'яза ли Дру гу світо ву війну, мож на розг ля да ти як спро бу
«ви щих рас» вста но ви ти гло баль ну ге ге монію над «ниж чи -
ми». Інший нап рям роз вит ку про це су політич ної гло балізації
зап ро по ну ва ла ООН, яка бу ла зас но ва на в ро ки Дру гої
світо вої війни для об'єднан ня націй (дер жав) у бо ротьбі
про ти країн�аг ре сорів. 

Нині зрос тає кількість дер жав, які вис ту па ють за зміни у
ста туті ООН та на дан ня цій міжна родній ор ганізації функцій
світо во го ко ор ди наційно го уря ду. Впер ше ці пи тан ня бу ло
розг ля ну то ще 2000 ро ку. Але на шля ху ре алізації ідей гло -
балізму пос тає чи ма ло проб лем. 

Як що в 60�х – першій по ло вині 70�х років ми ну ло го
століття го лов ни ми проб ле ма ми вва жа ли ся ве ликі об -
ся ги ви роб ни цт ва, які впер ше ста ли заг ро жу ва ти мож -
ли вос тям при ро ди ком пен су ва ти цей ант ро по ген ний
тиск (са ме тоді бу ли зас но вані «Інсти тут проб лем май -
бутнь о го» – Австрія, 1965; «То ва ри ст во вив чен ня май -
бутнь о го світу» – США, 1966; «Римсь кий клуб» – Італія,
1968), то вже після 2001 ро ку найак ту альніши ми бу ли
проб ле ми міжна род но го те ро риз му, фун да мен талізму
та ан тиг ло балізму. 

Гло балісти ка ста ла на у кою, яка і по яс нює соціаль ну ре -
альність, і дає певні прог но зи на май бутнє. То му ціка во
з'ясу ва ти співвідно шен ня гло балісти ки та фу ту ро логії. На -
сам пе ред фу ту ро логія – сфе ра фан тас ти ки, перші спро би
відтво ри ти іде аль ну мо дель світу, предс тав ле ну в міфах,
утопіях, філо софсь ких докт ри нах. Нап рик лад, суспільство
май бутнь о го в пра цях К. Марк са і Ф. Ен гель са.

Фу ту ро логія – прог ноз у май бутнє, еле мент індивіду -
аль ної і суспіль ної свідо мості – при род но ре алізує се бе в
безлічі на у ко вих уяв лень. Са мостійних рис фу ту ро логія
на бу ває в період новітньої історії, не менш гост рий, ніж
по пе редні епо хи, який на по ря док ден ний ста вить пи -

тан ня про ек зис тенцію, бут тя індивіда і соціуму, ок ре мих
дер жав і світо вої спіль но ти. 

Ви ни кає не обхідність у дов го ст ро ко во му прог но зу -
ванні життєдіяль ності суспільства, по шу ку до вер шеніших
форм міжна род ної співпраці, зре алізо ва них у низці
ініціатив і фе но менів: ЄС, НА ТО, СНД та інші.

Фу ту ро логія в діяль ності наз ва них ор ганізацій – важ ли -
вий еле мент стра тегії співпраці і по до лан ня кри зо вих явищ.

Фу ту ро логія у відо мо му сенсі – стра тегія бут тя. Во на
ще не на у ка зі своїм по нятійним і те о ре тич ним фун да -
мен том, во на – важ ли вий нап рям у роз вит ку ба гать ох
гу манітар них і при род них на ук: філо софії, соціології,
політо логії, пси хо логії, ма те ма ти ки, біології, ант ро по -
логії, які порізно ви бу до ву ють гіпо те зи та те орії май -
бутнь о го. Фу ту ро логія пос тає як най важ ливіший еле мент
су час ної сис те ми освіти й фор му ван ня світог ля ду кож ної
лю ди ни, котра праг не виз на чи ти свій життєвий шлях.  

Важ ливість за лу чен ня до фу ту ро логії над бань ба -
гать ох на ук по яс нюєть ся од ним чин ни ком: фу ту ро логія
пок ли ка на заг ля да ти в май бутнє, ви бу до ву ю чи уза галь -
не ну мо дель світу і мо дель суспільства, виз на ча ю чи фун -
да мен тальні влас ти вості осо би, її роль у куль тур но�істо -
рич них пе рет во рен нях. Су час ний світ гост ро ста вить ще
од ну проб ле му – мож ливість ви жи ван ня.

Фу ту ро логія пе ре бу ває в тісно му зв'яз ку з гло балісти -
кою, во на та кож пе ре рос тає в роз га лу же не вчен ня про
тен денції і спря мо ваність роз вит ку су час но го світу, яке
сто суєть ся всіх сфер жит тя суспільства, всіх сторін роз -
вит ку су час ної цивілізації, при му шує по�но во му ос мис -
ли ти взаєми ни між За хо дом і Схо дом, країна ми�ліде ра -
ми і країна ми «треть о го світу».

Нез ва жа ю чи на різно манітність суспіль но�політич но -
го уст рою країн, куль турні тра диції, всі во ни сь о годні
втяг нені в про цес нез во рот них пе рет во рень, які пот ре бу -
ють сво го ос мис лен ня. Фу ту ро логія сь о годні – це ак тив -
ний сти мул для роз роб ки но вих ме тодів досліджень, які
впро вад жу ють ся під час ре алізації про ектів: ство рен ня
кол лай де ра, спіль них міжна род них екс пе дицій на
космічних станціях то що.

Ба га то на ук об но ви ли ся зав дя ки інно ваційним на но -
тех но логіям та генній інже нерії. Пе ред уче ни ми пос та ло
пи тан ня, як збе рег ти рос лин ний світ, во дой ми ща, птахів,
звірів, са му лю ди ну. Весь світ по чав ру ха ти ся, шу ка ю чи
відповіді на проб ле ми бут тя.  То му як що гло балісти ка є
осе ред дям проб лем ра ди каль но го пе рев лаш ту ван ня
світу, різних пог лядів і оцінок змін, що відбу ва ють ся в
нь о му, то фу ту ро логія зо се ред жуєть ся пе ре важ но на ек -
зис тенційній проб ле ма тиці: що бу де з лю ди ною і світом?

Не ви пад ко во «круг лий стіл», який 2004 ро ку провів
жур нал РАН «Об ще ст вен ные на у ки і сов ре мен ность»,
зібрав провідних філо софів, ма те ма тиків, предс тав ників
точ них і гу манітар них на ук [2]. Пред ме том дис кусії ста ла
те ма «Чи мож ливі ма те ма тичні мо делі історії?»

Один із учас ників «круг ло го сто лу» А. Ар манд ука зу -
вав: «Мо делі потрібні не для то го, щоб во ни збіга ли ся з
дійсністю (тут і далі кур сив авт.) – нав па ки, во ни потрібні
для то го, щоб фор малізу ва ти ідею, на ше ро зуміння за -
галь них за ко номірнос тей, а потім, порівняв ши дійсність
з мо дел лю,  з'ясу ва ти, чо го  ще ми не вра ху ва ли в цій мо -
делі. І в та кий спосіб мо дель до по ма гає нам глиб ше зро -
зуміти за ко номірності історії і йти від однієї за ко -
номірності до іншої, від менш гли бо ко го знан ня до глиб -
шо го» [2, c. 121].

Щоб усвідо ми ти зміни у відоб ра женні ре аль но го
світу, не дос татньо конс та тації то го, що відбу ваєть ся важ -
ли ве співвідно шен ня синх рон но го та діах рон но го про -
цесів. Тіль ки ши ро ка істо рич на перс пек ти ва, до лу чен ня
ць о го мо мен ту новітньої історії до єди но го істо рич но го
про це су да ють мож ливість виз на чи ти за ко номірний ха -
рак тер то таль них зру шень.

У світ ре алій зем ної кулі мон туєть ся, без порівнянь,
на жаль, не обійти ся, піраміда, що тро щить кон ти нен ти,
кор до ни, життєвий устрій. Но ве відоб ра жен ня світу
грун туєть ся на цивілізаційній мо делі, яка скла ла ся в
західних країнах і яка, нез ва жа ю чи на мно жинні біфур -
каційні зо ни, про дов жує своє існу ван ня.
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До біфур каційних зру шень, котрі розг ля дає си нер ге -
ти ка, слід віднес ти міжна родні і соціальні конфлікти, бо -
роть бу ет носів і цивілізацій, на рос тан ня те ро риз му, еко -
логічні ка та ст ро фи.

До за ко номірних рис «вес тернізо ва но го» відоб ра -
жен ня світу, про які пи сав ще Джо зеф Тойнбі, на ле жать:
ви бу до ву ван ня єди но го еко номічно го прос то ру, по ши -
рен ня прин ципів лібе раль ної де мок ратії з її по зи тив ни -
ми і не га тив ни ми наслідка ми для всієї світо вої спіль но -
ти, усу нен ня за ко но дав чих бар'єрів, віль ний рух капіта -
лу, тех но логій, ре алізація твор чо го по тенціалу як
суспільства, так і ок ре мої осо би.

Сь о годні весь світ пос тає як єди ний ор ганізм, цей ор -
ганізм за лу чає до про це су інтег рації де далі нові дер жа -
ви, за ли ша ю чи за со бою руїни ко лишнь о го уст рою жит -
тя і ви ма га ю чи від країн та на родів з різною іде о логією
про явів то ле ра нт ності. Оче вид ним є те, що но ве відоб ра -
жен ня світу вби рає ду ховні колізії, які за го ст рю ють ся і
сприй ма ють ся як про тест лю ди ни, кот ра втра ти ла
життєві орієнти ри, не підко ряєть ся вес тернізо ваній мо -
делі існу ван ня  без бо роть би і спроб її за пе ре чен ня.

Надз ви чай но склад но да ти точ ний прог ноз що до
наслідків гло балізації, а тим па че роз бу до ву ва ти фу ту ро -
логічну мо дель для пев них дер жав. Скажімо, нині в Ук раїні
відбу ваєть ся чи ма ло транс фор мацій, як і в дер жа -
вах–сусідах, що вже ста ли чле на ми Євро со ю зу. Але вод но -
час за ли шаєть ся ба га то до кінця не ви яв ле них мо ментів: що
бу де з місце вою елітою, се реднім кла сом, яке місце по ся де
дер жа ва в єди но му еко номічно му прос торі?

По шу ки форм міжна род ної співпраці є настійною
пот ре бою  всіх учас ників про це су гло балізації. Ад же зро -
зуміло, що мо дель май бутнь о го світу чітко виз на чить
місце кож ної країни в світо во му еко номічно му ме ханізмі
і єди но му еко номічно му прос торі.

У кон тексті нез во рот них пе рет во рень важ ли во го
зна чен ня на бу ває те, чи бу де Ук раїна дер жа -
вою�тран зи тером, якою про хо ди ти муть енер ге тичні
ар терії, чи бу де світо вим кон тей не ром з пе ре роб ки
відходів, чи все�та ки знай де свою нішу на світо во му
рин ку. Відповіді на ці до ле носні пи тан ня Ук раїна шу -
кає че рез діалог з інши ми дер жа ва ми й міжна род ни -
ми со ю за ми, оскіль ки тут ба га то за ле жа ти ме від кон -
солідації зу силь усіх націй і чітких за ходів та ефек тив -
них прог рам, які роз роб ляє уряд.

Зви чай но, політи ка ба гать ох дер жав ши ку ва ти меть -
ся під єди ну еко номічну мо дель світу. От же, вже сь о годні
всім учас ни кам інтег рації і вход жен ня в світо вий ри нок
не обхідно виз на чи ти для се бе пріори те ти у сфері мо -
дернізації тех но логій, на сам пе ред у тих сфе рах ви роб -
ни цт ва, які мо жуть бу ти зат ре бу вані євро пейсь кою і
світо вою спіль но тою.

На дум ку уря ду Ук раїни, це сто суєть ся війсь ко -
во�про мис ло во го комп лек су, на у ко вих прог рам у га лу -
зях досліджен ня кос мо су, ядер ної енер ге ти ки, точ но го
ма ши но бу ду ван ня. Ці прог ра ми – ко лиш ня гордість дер -
жа ви – бу ло згор ну то в період пе ре бу до ви. ЄС обіцяє
при пи нен ня діяль ності на далі ба гать ох ве ли ких
підприємств. За ра ху нок ч о го мож на бу де за пов ни ти
втра ти в єди но му національ но му про дукті? Сь о годні це
нез ро зуміло. Чіткої відповіді на пос тав ле не за пи тан ня не
да ють  уго ди Ук раїни з ЄС та ат лан тич ним аль ян сом. Во -
на зму ше на роз ши рю ва ти спектр своїх інте ресів і роз бу -
до ву ва ти ба га то век тор ну політи ку.

Еко номічна мо дель світу, що впро вад жуєть ся в ре -
зуль таті гло балізації, не усу ває су пе реч ності між різни ми
ти па ми суспільства: Схо дом і За хо дом, як не знімає і
соціаль ної нап ру же ності.

Під силь ним то таль ним уп ли вом опиняють ся різні
сфе ри життєдіяль ності дер жав ра зом з еко номічною,
пра во вою ре ор ганізацією. Відбу ва ють ся рішучі зміни у
сфері ду хов ності. Світ поз бав ляєть ся ко лишніх ціннос тей
і чітких роз ме жу вань між по лю са ми доб ра і зла.

Роз по чав шись з країн За хо ду, пов сюд но відбу ва ють -
ся куль турні і соціальні ре во люції [1]. Це роз хи тує за са ди
мо ралі, відки дає свя тині, роз чи ща є шлях для на ро щу -

ван ня соціаль ної ент ропії, яка ніве лює осо бу, ро бить лю -
дей схо жи ми од не на од но го [3].

Ймовірно, фу ту ро логічна мо дель суспільства нав ряд
чи бу де схо жою на ко лишні фор ми співісну ван ня, то му
що во ни ба га то в чо му зжи ли се бе.

Намітив ся роз кол між життєвою прог ра мою індивіда
і важ ли ви ми прин ци па ми суспіль но го уст рою. Лю ди на
опи няєть ся по за ко лишніми соціаль ни ми про шар ка ми.
Ла ви маргіналів по пов ню ють ся за ра ху нок предс тав -
ників різних соціаль них груп.

Гло балізація ство рює пе ре ду мо ви для но во го ти пу
homo sapiens.

Ціка ва мо дель цієї лю ди ни: во на ке руєть ся ро зум ним
егоїзмом, во на – предс тав ник суспільства спо жи ван ня,
во на ви хо ва на ма со вою куль ту рою, яка  ба гать ох
індивідів ро бить се ред ня ка ми.

Ця лю ди на на сам пе ред ви ко на вець, всі її різно -
манітні знан ня ве дуть до усвідом лен ня єди ної функції –
відчу ва ти се бе лан кою в за гальній мо делі ви роб ни чо го
ме ханізму.

Homo sapiens пе рет во рив ся на слу гу, бо мо дель май -
бутнь о го суспільства не при пус кає ро бо ти з не ор ди нар -
ни ми осо бис тос тя ми.

По за як осо бистість не підко ряєть ся стан дар там, во на
ви лу чаєть ся з по ля куль ту ри.

Усвідом лю ючи не без пе ку дег ра дації твор чої осо бис -
тості, світо ва і євро пейсь ка спіль но та опіку ють ся се лекцією
інте лектів, освітніми про ек та ми, ство рен ням єди но го
освітнь о го прос то ру. Підтве рд жен ням то го є, нап рик лад,
Бо лонсь кий про цес, що триває ос танніми ро ка ми.

Усе ми ну ле людства до по чат ку XX століття співвідно -
си ло ся з праг нен ня ми ок ре мо го індивіда, ство рю ючи і
ви хо ву ю чи йо го. Все це ми ну ле мо же розг ля да ти ся як
фун да мент но вої суспіль ної мо делі. Але утилізу ва ти до -
сяг нен ня ми ну ло го, йо го куль ту ру, не да ю чи мож ли вос -
тей для розк рит тя твор чо го по тенціалу суспільства,
нескінчен но не мож на. Афіни і Рим ра зом ство рю ва ли
фун да мент євро пейсь кої цивілізації, їхня єди на мо дель
ан тич ної куль ту ри, – без пе реч но, той про об раз, який
мо же і по ви нен зберіга ти ся (хай і в «зня то му» вигляді) у
фу ту ро логічній мо делі світу.

Цілісне ос мис лен ня гло баль них політич них про цесів
зро би ло термін «гло балізація» надз ви чай но по пу ляр ним
як се ред при хиль ників, так і се ред про тив ників та ких
про цесів. Фе но мен гло балізації стає де далі важ ливішою
проб ле мою су час ності. Гло балізація як про цес, а
точніше, сутність про цесів, сь о годні охоп лює еко номіку,
політи ку і соціаль ну сфе ру. Са ме з гло балізацією пов'яза -
не фор му ван ня но вої сис те ми міжна род них відно син.
Але гло балізація є не ли ше інтен сифікацією
взаємозв'язків різних форм ор ганізації суспіль но го жит -
тя, во на приз во дить до по си лен ня взаємо за леж ності
ком по нентів сис те ми взаємозв'язків. То му роз бу до ва
гло балісти ки як на у ки і фу ту ро логії, як прог но зу ван ня
май бутнь о го є до сить ак ту аль ною. Обид ва ці по нят тя,
роз роб лені в ме жах філо софсь ко го дис кур су, об'єдну -
ють дві важ ливі скла дові філо софії як на у ки: спог ля -
дальність та прак тичність, на да ють цій на уці пріори тет у
відтво ренні об ра зу світу, що є раціональ но�чуттєвим
виміром са мо го бут тя.
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